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EVALUACE VYSTUPU PROJEKTU
, INOVACE PROPEDEUTICKYCH DISCIPLIN
PRO STUDIJNI OBORY SE SPECIALNI PEDAGOGIKOU*

Uvod

Logickou soucésti projektu ,,Inovace propedeutik” byla evaluace jeho vystupl, konkrétné
inovovanych kurikul a vytvofenych studijnich textd. Evaluace probéhla ve dvou vinach,
nejprve byla hodnocena inovovana kurikula (v této dob¢ se teprve pracovalo na studijnich
textech, nebyly tudiz pro studenty dostupné), v druhé viné pak inovovana kurikula a soucasné
napsané studijni texty. Hodnoceni vystupii projektu se zcastnilo 613 studentii studijnich
oboril se specialni pedagogikou, a to v prezen¢ni i kombinované formé studia, z toho 271
studentl prvni viny (kurikula) a 342 viny druh¢ (kurikula a studijni texty).

Pocty respondenti dle jednotlivych propedeutik

Audiologie 19

Oftalmologie 15

Lékarské Somatologie a somatopatologie 59

propedeutiky Ortopedie 15

Neurologie 129

Psychiatrie 22

Obecna psychologie 32

Psychologické lljagopsthdp gie - 27

propedeutiky e gfgoglcka psychplogle 1

Socialni psychologie 30

Vyvojova psychologie 30

Préavo, spolecnost a zdravotné postizeni 26

Sociadlné-pravni Vybrané kapitoly zprdva pro specidlni 13
propedeutiky pedagogy

Kvalita v socialnich sluzbach 31

Diagnostika specidlnich vzdélavacich potieb 12

Specialnépedagogické | Kvantitativni vyzkum ve specidlni pedagogice 60

propedeutiky Lidé s postizenim — historické aspekty 15

Rodina pecujici o <¢lena se zdravotnim 27




postizenim

Nastrojem sbéru dat pro evaluaci byl pomérné rozsédhly dotaznik. V pfipad¢ prvni viny —
posuzovani kurikul — se skladal ze Ctyf Casti, prvni Cast se zaméfila na rozbor prednasek,
druhd na uroven seminarii, praktickych cvifeni a stazi, tfeti na celkové zhodnoceni
inovovaného kurikula a posledni na kvalitu stavajicich jiz existujicich studijnich texti.
Ve druh¢ vIng evaluace — kurikula a studijni texty — byl do dotazniku pfidan oddil, vénovany
studijnim textiim vytvofenym v ramci projektu. (Dotaznik je ptilohou tohoto textu.)

Prevaznd vétSina polozek dotaznikli vyuziva hodnoceni na Skale od 1 do 5 a moZznosti
odpovédi nevim, pficemz 1 vzdy znamenala nejlepsi kvalitu (objevuji se charakteristiky jako
napft. absolutni spokojenost, vysoka uroven, zcela adekvatni, zcela pfinosné, apod.) a 5 kvalitu
polozek nabizi moznost vybéru mezi odpovéd’'mi ano, ne a nevim a souc¢asti dotazniku jsou
1 poloZky s volnou odpovédi. Odpoveédi mezi sebou porovnavame po piepoctu na relativni
cetnosti, protoze pocet respondentd se u jednotlivych propedeutik znacné lisi (viz tabulka
vyse).

polozky, které¢ vyhodnotime dohromady pro vSechna inovovana kurikula a dale v relevantnich
pfipadech zvlast¢ pro kurikula ze 4 =zakladnich skupin predmétt, tj. Iékarskych,
psychologickych, socidlné-pravnich a specidlnépedagogickych propedeutik.

2.1 Hodnoceni prednasek

Celkova uroven prednasek

Na tuto otdzku odpovédélo celkem 609 respondentd. Vybirali na skale od 1 (vynikajici) po 5
(nedostate¢nd), na vybér byla i odpoveéd’ nevim.

Celkové hodnoceni prednasek

29 0,5% ~0.5%

]
u2
m3
ma
m5

M nevim




Z grafu je zcela jasné, Ze celkova uroven piednasek probihajicich podle inovovanych kurikul,
je hodnocena velmi dobte. 55 % respondentd ji oznacilo hodnotou 1, tedy povazovali
prednasky celkové za vynikajici a dalSich 28 % odpovidajicich ji oznacilo 2, tedy také
za velmi dobrou. Negativné hodnotilo celkovou uroven pirednaSek pouze 2,5 % studentd.

V dalsim grafu srovnavame celkovou uroven piednaSek pro jednotlivé skupiny
propedeutickych disciplin, 1€katské, psychologické, socidlné-pravni a specidlnépedagogické.

Celkové hodnoceni predndsek - jednotlivé skupiny propedeutik
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PtednaSky v psychologickych a socidlné-pravnich propedeutikdch byly hodnoceny jako
vynikajici ve vice nez 70 % ptipadd, za velmi dobré je povazuje 19,5 % respondentl.
Ani prednasky l¢karskych a specidlnépedagogickych propedeutik nejsou, dle vyse uvedenych
vysledkl, respondenty povazovany za nedostatecné. Jejich celkovou turoven miZzeme
povazovat také za velmi dobrou, protoze hodnotu 1 a 2 oznacilo vice jak 70 % respondentt.

Prizpisobeni obsahu prednasky studovanému oboru

Za dilezitou polozku z ¢asti dotazniku zaméfené na piednasky povazujeme ptfizpusobeni
obsahu prednasky studovanému oboru, tj. napt. specidlni pedagogice predskolniho véku,
specidlnépedagogické andragogice, specialni pedagogice ran¢ho véku, apod. Setkdvame
se stiznostmi studentti, tykajici se toho, ze v propedeutickych disciplinach studuji poznatky,
které nesouvisi s jejich studijnim oborem. Polozka dotazniku méla zjistit, zda tato praxe
ptetrvava nebo zda doslo diky inovaci kurikul k posunu.

Polozku dotazniku vyplnilo 609 respondentii. Volili na Skale od 1 (uzpusobil absolutng)
po 5 (neuzpusobil viibec), ptipadné moznost nevim.



PrizplGsobeniobsahu prednasky studovanému oboru
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75 % studentti volilo hodnotu 1 nebo 2, domnivaji se tedy, Zze obsah pfednasek byl absolutné
¢i vhodn¢ uzpisoben pro jimi studovany obor. Potvrdilo se, Ze inovace kurikul, vyznamné
ovlivnila tuto obtiz. Vyucujici obsah ptednaSek vice pfizplsobuji studijnim oboriim, kterym
aktualné pfednaseji.

Prezentované poznatky odpovidaly potiebam studentii specialni pedagogiky

Stejné, ne-li vice, dulezitda jako ptedchozi polozka je polozka tato. Pro studium
propedeutickych disciplin je zdsadni, aby prezentované poznatky byly pfizpiisobeny potfebam
studentiim specialni pedagogiky. Vyucujici propedeutickych disciplin, odbornici svych oborii
— lékafi, pravnici, socidlni pracovnici, psychologové apod., mnohdy ,,opomenou®,
ze nepiednaseji studentim lékarstvi, psychologie, prav, socidlni prace apod. Jednim z cill
pfi inovaci kurikul bylo i to, aby vyucujici brali tuto skute¢nost v potaz.

Na tuto otazku odpovédélo 609 respondentl, opét volili na Skdle od 1 (absolutn¢)
po 5 (vlibec) a eventualné vybirali moznost nevim.

Poznatky odpovidaly potfebam studentt SP
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Potvrdilo se, Ze vyucujici pfizpisobuji absolutné ¢i vhodnym zplsobem prezentované
poznatky potiebam studentd specialni pedagogiky, volili moznost 1 a 2 v témét 80 %.

Poznatky odpovidaly potfebam studentt SP
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Domnivali jsme se, Ze nejvétsi potize s uzpusobenim prezentovaného obsahu, se objevi
u lékaiskych propedeutik, coz se ¢astecné potvrdilo. 40 % respondentti volilo hodnotu 1, coz
je vyznamny rozdil v porovnani se 66 % a 70 % u psychologickych a socidlné-pravnich
propedeutik. Na druhou stranu moznost 2 volilo u lékaiskych propedeutik 32 % studentt,
coz ukazuje, ze prizptisobeni potiebam studentii specidlni pedagogiky neni sice absolutni, ale
znatné.  Prekvapivym  vysledkem je  dosazenych 45 %  pro  hodnotu
1 u specidlnépedagogickych disciplin, nebot' tyto propedeutiky by mély byt svym
charakterem potiebam studentil specialni pedagogiky nejbliz§i. Do budoucnosti tak bude
nutné toto pii vyuce téchto disciplin zohlednit.

Prezentované poznatky jsou vyuzitelné v praxi

Jako posledni polozku dotazniku z ¢asti hodnotici prednasky jsme vybrali tu, kterd se zabyva
vyuzitelnosti prezentovanych poznatkli v praxi.  Pfedpokladali jsme, Ze informace,
poskytované vramci piednasek, budou spiSe teoretického charakteru. Jednd se totiz
o propedeutické, tedy ptipravné ¢i uvodni discipliny, poskytujici poslucha¢lim nutny zéklad
pro studium navazujicich, vice praktickych, predmétu.

Tuto polozku vyplnilo 611 student, opét volili na Skdle od 1 (absolutné vyuzitelné)
po 5 (zcela nevyuzitelné), ptipadné odpovédeli nevim.



Prezentované poznatky jsou vyuzitelné v praxi
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Ptestoze byly posuzovany ,,pfedbézné ¢i ivodni® discipliny, tedy takové, které jsou chapany
jako vicemén¢ teoreticky zéaklad pro dals$i hlubsi (praktictéjsi) studium, vySe prezentované
vysledky ukazuji na to, Ze i v jejich ramci byly odpfednaSeny poznatky vyuzitelné v praxi.
Varianty 1 a 2, tedy absolutni a vybornou vyuzitelnost, vybralo 77 % dotazovanych.

Prezentované poznatky jsou vyuzitelné v praxi
70% 65% 64%
60%
50% [ 550, 38%
40% 32% 32% 34% ml
30% 2,5% 21% 0% m2
20% 0, 9% ) ! 0, .3
10% %02962% 1%9%>"° 5% %1,5% 5%196.°%
0% m4
o R R o m3
& & S & ,
A2 o® & § H nevim
& (s @ 'b%
& 2 S
& ‘,00 ‘\ée,Q
Qf"(b
R

Poznatky z l1ékaiskych a specialnépedagogickych propedeutik byly dle uvedenych vysledku
mén¢ vyuzitelné v praxi nezli informace z propedeutik psychologickych a socialné-pravnich.
Dosazena procenta druhych jmenovanych propedeutik — 64 % pro hodnotu 1, 32 % pro
hodnotu 2 u socidlné-pravnich a 65 % pro absolutni vyuZitelnost a 21 % pro vybornou
vyuzitelnost u psychologickych propedeutik — jsou pro fesitele projektu poméerné piekvapiva.

2.2 Hodnoceni praktickych cviceni/ seminari /stazi
Pfi hodnoceni praktickych cviceni, seminait ¢i stazi jsme povazovali za dulezitou polozku
hodnotici jejich celkovou troven a dvé polozky dotazujici se na provazanost s ,,teoretickymi*



piredndskami. Druhou ¢ast dotaznikii vyplnilo méné respondenti, a to v dusledku toho,
ze nékteré studijni pfedméty probihaly pouze formou prednasek.

Celkova uroven praktickych cvifeni/ seminara/ stazi

JA)

Tuto polozku dotazniku vyplnilo celkem 370 studenti. Urovedi cviGeni/seminafi

€1 stazi hodnotili na Skale od 1 (vysoka uroven) po 5 (nizké uroveni) a mohli vyuzit i odpovéd
nevim.

Celkova uroven cvi¢eni/seminaru/stazi
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Vysledky této polozky se pouze minimalné odliSuji od celkového hodnoceni ptrednasek
(viz vyse). Dosazend procenta pro hodnotu 1 a 2 jsou 55% a 28% - stejnd jako v pripadé
hodnoceni ptednasek, coz lze opét interpretovat tak, ze respondenti povazovali i Groven
praktickych cviceni, seminait ¢i stazi za vysokou ¢i velmi dobrou.

Celkoveé hodnoceni prednasek - jednotlivé skupiny
propedeutik
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Pokud se podivame na srovnani jednotlivych skupin propedeutik, tak je ziejmé,
ze zadnd ze skupin neni hodnocena negativné. Souhrnné vysledky pro vysokou (1) a velmi
dobrou urovein (2) se u vSech pohybuji okolo ¢i pres 80%. Podobné jako u celkového
hodnoceni prednasek (viz vyse) je Groven cvicCeni, seminaiti ¢i stazi u psychologickych
a socidlné-pravnich propedeutik respondenty povazovana spiSe za vybornou, kdezto
u lékatskych a specialnépedagogickych propedeutik se vice vyskytuje i hodnoceni velmi
dobré (2).

Navazovala prakticka cvi¢eni/seminare/staZe na pirednasky

Koncepce prednasek a cviceni (seminaitl) dava vyucujicimu moznost vénovat se teoretickym
otazkdm v prednaskadch a poznatky zde ziskané pak prakticky aplikovat ve cvicenich
(semindafich), hovofime zde o provazanosti piednaSek a seminaifti. Provdzanost prednasek
a cvifeni (seminait) vSak neni vzdy samoziejmosti. Zplisobeno to muize byt i tim,
ze vyulujici prednaSek a cvieni (seminafil) se mohou lisit. Inovovand kurikula méla
pamatovat i na tuto skutecnost.

Polozka byla hodnocena 366 respondenty, opét vybirali na Skale od 1 (navazovaly absolutn¢)
po 5 (vlibec nenavazovaly) a moZznost nevim.

Navazovala cviéeni/seminare/staie na
prednasky
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Domnivame se, Ze vysledky ukazuji, Ze inovovana kurikula pamatuji na provazanost

prednasek a seminatt, 53 % respondentt se totiz vyjadfilo, ze navazuji absolutné (1) a dalSich
22 % provazanost vidi jako velmi dobrou (2).

U lékarskych propedeutik byla provazanost povazovana 59 % respondentli za absolutni
a 16 % za velmi dobrou. Zde se pravdépodobné promitd skuteCnost, ze vétSina Iékarskych
propedeutik je vyuc¢ovana piimo v misté ptisobeni vyucujiciho — Iékate. Tak jsou vytvoreny
vyborné podminky k tomu, aby v pfednasce prezentované teoretické poznatky byly prakticky

aplikovany ve cvi€enich (seminafich). Ani dal$i skupiny propedeutik vSak nedosdhly $patného
hodnoceni, a to i pfestoze zde neni konstelace vyucovaciho prostiedi a vyucovaciho obsahu



tak idedlni jako v pfedchozim piipadé. Vyucujici téchto propedeutik na provéazanost
prednasek a cviceni (seminaii)také nezapominaji.

Navazovala cvi¢eni/seminare/staze na prednasky -
propedeutiky
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Pripravily pfednasky studenty dostatecné na prakticka cviceni/seminare/staze

S predchozi poloZzkou velmi Uzce souvisi otdzka pocitu pfipravenosti studentli na praktickou
aplikaci v pfednaskach nabytych teoretickych poznatkd. Z vysledkli predchozi polozky
je patrné, ze prednasky a cviCeni (seminaic) na sebe navazovaly. Na to, zda se studenti
povazovali za dostatecné pripravené na jejich uziti v praktickych situacich, se dotazovala tato
polozka.

Na polozku odpovidalo 373 respondentt, opét formou volby hodnoty na Skale od 1 (absolutné
pfipraveni) po 5 (zcela nepfipraveni) ¢i moznosti nevim.

Pripravily prednasky studenty na prakticka
cviéeni/seminare
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Vedle toho, ze piedndsky a cviceni (seminafe) na sebe navazovaly, se podafilo prokazat,
ze se studenti citili z prednaSek na cviceni (seminafe) dostatecné ptipraveni. Konkrétné,
polovina z dotazovanych hodnotila svou pfipravenost jako absolutni (tedy na Skale hodnotou
1) a dalsi ¢tvrtina jako velmi dobrou (volili hodnotu 2). Naopak pouhy jeden student (méné
nez 0,5%) se povazoval za zcela nepfipraveného.

Pripravily prednasky studenty na prakticka cviceni/seminare
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Absolutni pfipravenost z piednaSek na cviCeni (seminafe) dominovala u propedeutik
psychologickych (60 % respondentil), v tésném zavésu za nimi byly propedeutiky lékaiské
(55,5 % studentil). Socialné-pravni a specidlnépedagogické propedeutiky vykazuji u studentii
spiSe velmi dobrou (hodnota 2) pfipravenost (39 % u socidlné-pravnich a 30 %
u specialnépedagogickych propedeutik), ptipadné absolutni (hodnota 1) pfipravenost (35 a 34
% respondentl). Domnivame se, Ze zde mohl zapisobit faktor dvou vyucujicich u jednoho
predmétu, ktery je vice obvykly u specidlnépedagogickych a také socidlné-pravnich
propedeutik neZ u ostatnich skupin.

2.3 Celkové hodnoceni predmétu

Tteti ¢ast dotazniku se zaméfila na celkové zhodnoceni vyuky dle inovovanych kurikul.
Nekteré z polozek jsou stejné jako u posuzovani prednaSek a cvieni (seminafi),
napf. celkova trovenn vyuky, pfinos vyuky z hlediska potieb studentl specidlni pedagogiky
¢1 ucelenost vyuky. Zamérem bylo vytvofit ,kontrolni“ poloZky, které by mély potvrdit
(vysledky u stejné polozky ve vSech ttech, pfipadné ve dvou, ¢astech budou podobné) nebo
vyvriatit (vysledky se budou liSit) hodnoceni z prvnich dvou ¢ésti.

Celkova uroven vyuky

Na tuto polozku odpovédélo 606 respondentli, volili na Skale od 1 (vysoka turoven)
do 5 (nizka troven), ptipadné moznost nevim. Z grafu je ziejmé, ze 51 % studentl povazuje
uroven vyuky celkové za vysokou, 29,5 % pak za velmi dobrou.



Celkova uroven vyuky
3,5% 0,5% 0,5%
LK
m2
m3
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M nevim
1 2 3 4 5 nevim
Celkova urovein | 55% 28% 14% 2% 0,5% 0,5%
prednasek
Celkova urovein | 55% 28% 11% 2% 2% 2%
cvi¢eni/seminari
Celkova uroven | 51% 29,5% 15% 3,5% 0,5% 0,5%
vyuky

Vysledky z polozek hodnoticich troven piednasek, cviceni (seminaft) a celkovou uroven
vyuky jsme zpracovali do vySe uvedené tabulky. Ze srovnani procent je zfejmé, Ze jsou
dosazené vysledky ve vSech tfech polozkach podobné. ,,Kontrolni polozka hodnotici
celkovou trovent vyuky tedy potvrdila ptedchozi dvé polozky a skutecnost, Ze respondenti
nevypliovali dotaznik pouze mechanicky, ale Ze se nad jednotlivymi polozkami skutecné
zamysleli.

Prinos vyuky z hlediska potieb studenti specialni pedagogiky

Pfinos vyuky zhlediska potfeb studentd specialni pedagogiky posuzovalo na S$kale
od 1 (velice pfinosnd) po 5 (zcela zbyte¢nd), ptipadné moznosti nevim 608 studentti.




Pfinos vyuky z hlediska potireb studentu
specialni pedagogiky
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Témér polovina z respondentti (46 %) povazuje vyuku za velice ptinosnou, 30 % za spise
pfinosnou. Jako primérné¢ piinosnou ji hodnotilo 18,5 % respondentii. Pouze necelé 1 %
dotazovanych (5 studentil) ji povazovalo za zbytecnou.

Tato polozka funguje opét jako ,.kontrolni®. M¢la by potvrdit vysledky v polozce piinos
vyuky v prednaskach pro studenty specialni pedagogiky — predpokladame, ze by vysledky
Vv obou polozkdch mély byt podobné. Vytvofili jsme nasledujici tabulku, ve které jsme
srovnali vysledky obou polozek.

1 2 3 4 S nevim
Prinos vyuky | 52% 27% 15% 4% 0% 2%
v prednaskach pro
potieby SP
Piinos vyuky | 46% 30% 18,5% 4% 1% 0,5%
(pfednasky i
cviceni) pro
potieby SP

Vysledky v polozce piinos vyuky v prednaskach pro potieby studentli specialni pedagogiky
jsou viceméné podobné vysledklim polozky piinos vyuky celkové (pfednasky i cviceni) pro
potieby studenti specidlni pedagogiky. Nejvice se li§i v hodnoté 1 (= velice ptfinosna vyuka),
a to 0 6 %. U hodnoty 2 (= spiSe pfinosnd) a hodnoty 3 (= primérné piinosnd) se 1isi o 3 %.
Domnivame se, Ze 1 pifes tyto rozdily miZeme povazovat vysledky obou polozek
za srovnatelné. Respondenti odpovidali na obé polozky podobné. ,,Kontrolni“ polozka tedy
potvrdila vysledky polozky ptedchéazejici a skutecnost, ze studenti vypliovali dotazniky
zodpovédné.




Ucelenost vyuky

Jedna se opét o svého druhu ,kontrolni“ otdzku ke dvéma polozkam z ptedchozi ¢asti
dotazniku, a to té hodnotici provdzanost pfednasek a cvifeni (seminaiil) a té dotazujici

se na pocit pfipravenosti na cviceni (seminare).

Ucelenost vyuky v pfednaskach a cvicenich (seminafich) byla hodnocena 588 respondenty,
ktefti ji mohli posoudit na $kdle od 1 (ucelend) po 5 (nesouroda) ¢i vybrat moznost nevim.

Ucelenost vyuky
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Témét 80 % dotazovanych povazovalo vyuku v pfednaskédch i1 cvic¢enich (seminafich)
za ucelenou ¢i spiSe ucelenou. Pouze 6 % studentli ji povazovalo za nesourodou

¢i spise nesourodou.

Tato polozka by méla potvrdit vysledky v polozce navazovaly cviceni (seminafe)
na prednasky a v poloZce pocit pfipravenosti z pfednasek na cviceni (seminare). Pro srovnani

vysledkt jsme ptipravili nasledujici tabulku.

1 2 3 4 S nevim
Navazovaly cviceni | 53% 22% 11% 3% 3% 8%
(seminare) na
prednasky
Pocit pFipravenosti | 51% 24% 15% 4% 0,5% 5,5%
Z prednasek na
cvi¢eni (seminare)
Ucelenost vyuky 49% 30% 14% 5,5% 0,5% 1%

Nejvétsi rozdil (o 8 %) lze vysledovat u hodnoty 2 (= spiSe ucelend; = spiSe navazovaly; =
spiSe pfipraveni). V jinych pfipadech se vysledky li§i maximalné o 4 %. Opét si dovolime
tvrdit, ze vysledky ,,kontrolni“ polozky ucelenost vyuky jsou podobné vysledkim dalSich
dvou polozek, a proto je potvrzuji. Studenti odpovidali viceméné stejné, tedy se ovérila

konzistentnost ptedchozich odpovédi kontrolni otazkou.




Splnéni ofekavani respondentii

K této poloZce se vyjadiilo 602 studenti. Sva ocekavani hodnotili na Skale od 1 (zcela
naplnila) po 5 (vlibec nenaplnila), pfipadné vyuzili moznost nevim.

Naplnéni ocekavani respondenti
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47,5 % hodnotiteli povaZuje sva ocekavani za zcela naplnénd, dalSich 29 % za spiSe
naplnéna. 14 % respondentli hodnotilo naplnéni svych ocekavani primémé. Spise
se nenaplnila ocekavani u 5,5 % studentl a viibec se nenaplnila 3 %.

Lze tedy konstatovat, ze ocekédvani studentd byla vcelku uspokojena — 76,5 % respondenti
totiz volilo hodnotu 1 nebo 2.

Naplnéni o¢ekavani respondentl - propedeutiky
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Pti pohledu na graf pro jednotlivé skupiny propedeutik, je mozné fici, Ze psychologické
propedeutiky naplnily ocekavani respondentli nejvice. Dovolime si vSak konstatovat,



ze ani hodnoceni ostatnich propedeutik nema negativni nadech, nebot’ pro hodnoty 1 a 2
(oCekavani se zcela naplnilo a spiSe naplnilo) se rozhodlo vice nez 60 % respondentt.

Specidlnépedagogické propedeutiky nenaplnily o¢ekavani studentli do stejné miry jako ostatni
propedeutiky, a to ackoli vysledky dalSich polozek dotazniku pro tuto skupinu propedeutik
rozhodné nevyzniva negativné. Domnivame se, ze pri¢inu nalezneme pii pohledu na skladbu
této skupiny propedeutik. Jedna se totiz na jednu stranu o ne pfilis atraktivni studijni pfedmeéty
(napf. historie specidlni pedagogiky) a na stranu druhou o studijni pfedméty svym obsahem
ponc¢kud vzdalené prevazné humanitné zalozenym studentiim specidlni pedagogiky (napf.
kvantitativni vyzkum, ktery je zalozen na statistice a matematice).

2.4 Hodnoceni stavajicich studijnich texti

Jednou z myslenek, ktera stala na pocatku projektu, bylo to, ze jiz existujici studijni texty
k propedeutickym disciplinam nevyhovuji potiebam specialnich pedagogti. Na jedné strané
mohou byt svym obsahem pro studenty specialni pedagogiky pfilis komplikované. Plati
to pfedev§sim pro studijni texty lékaiskych a pravnich propedeutik, které probiraji mnoha
témata mnohem hloubé&ji nez je pro studenty specidlni pedagogiky potfebné. Zabyvaji se také
oblastmi, které nejsou pro studenty specidlni pedagogiky vyuzitelné a v neposledni tade
mnohdy navazuji na poznatky, které student ziskd v jinych oborech (napt. anatomii, patologii,
apod.) a v diasledku toho uzivaji i pomérné naro¢nou terminologii. Naopak pro nékteré
propedeutické discipliny existuji studijni texty vyhovujici potfebam specidlnich pedagogu,

ey ee

ze obsahuji kvalitni zaklad, ale nejsou doplnény o aktualni pohled a nejnovéjsi vyvoj oboru.
MnozZstvi dostupné literatury

V prvni fad¢€ jsme se ptali na to, zda vibec existuje n¢jakd dostupna literatura pro dané
propedeutické discipliny. Na tuto otazku odpovédélo 567 hodnotitel, volili na Skale
od 1 (vynikajici mnozstvi) po 5 (nedostate¢né mnozstvi), piipadné odpovidali nevim.

Mnozstvi dostupné literatury

il
2
m3
m4
m5

W nevim

Mnozstvi dostupné literatury jako vynikajici ¢i velmi dobré hodnotilo 40 % respondentt,
dalsich 20 % se domnivé, ze je dostupnost literatury primérnd. Ukazuje se, Ze odborna



literatura k propedeutickym disciplinam je viceméné dostupna, a to i piestoze 30 % studentl
mnozstvi dostupné literatury popisuje jako nedostate¢né ¢i spiSe nedostateéné. Otazkou vSak
je, zda je také vhodna pro potieby specialnich pedagogi a jak studenti hodnoti jeji troven.
Na to by mély odpovédét vysledky nasledujicich dvou polozek.

Mnozstvi dostupné literatury - propedeutiky
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Pti pohledu na vysledky dostupnosti literatury pro jednotlivé propedeutiky se jasné ukazuje,
ze nejveétsi mnozstvi dostupnych studijnich materiali je pro socidlné-pravni propedeutiky —
pfes 60 % respondentl ji povazuje za vynikajici ¢i velmi dobrou. Za primérné mnoZstvi
dostupné literatury bychom mohli povazovat mnozstvi literatury pro specialnépedagogické
propedeutiky. Nejmén¢ dostupné literatury je pro propedeutiky 1ékaiské a psychologické.

Adekvatnost dostupné literatury vzhledem k potiebam specialnich pedagogii

Jak jsme jiZ ukézali v pfedchozi poloZce, pro jednotlivé propedeutiky je literatura dostupna
Vv omezeném mnozstvi. Tato poloZzka by ndm méla dat odpovéd’ na otazku, zda tyto dostupné
studijni texty jsou vhodné pro potieby studenti specidlni pedagogiky.

Adekvatnost studijnich textl v této polozce na Skale od 1 (vysokd) po 5 (nizkd) ¢i ptipadné
volbou moznosti nevim posuzovalo 568 respondentil.



Adekvatnost dostupné literatury vzhledem k
potrebam specidlnich pedagogl
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Dostupnou literaturu jako vysoce adekvatni hodnotilo 10,5 % respondentt, dalSich 20,5 %
ji povazuje za velmi dobrou. Vice nez ¢tvrtina studentt (26 %) se domniva, ze studijni texty
odpovidaji potfebam specialnich pedagogli primérné. 12,5 % ji naopak vidi jako zcela
neadekvatni a 16 % jako spiSe mén¢ adekvatni. Souhrnné tak lze konstatovat, ze soucasna
dostupné literatura neni hodnocena ani vyloZené pozitivné a zaroven ani zcela negativné.
Za zajimavé povazujeme to, Ze 14,5 % studentl nedokézalo posoudit, zda existujici odborna
literatura odpovida potfebam studenti specidlni pedagogiky. Na zdkladé vysledk nelze
tvrdit, ze by dostupnd odborna literatura byla pro potieby studentii specidlni pedagogiky
neadekvatni. Prokazalo se vSak, ze existoval prostor pro vytvoreni takovych studijnich textd,
které by nebyly vhodné pro potieby specidlnich pedagogli pouze primérné, ale zcela ¢i velmi.
Zda se to tymu autort studijnich textll, vytvofenych v rdmci projektu, podaftilo, se dozvime
V Casti hodnotici tyto texty.
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Z tohoto grafu je ziejmé, ze studenti povazuji pro studenty specidlni pedagogiky za nejméné
adekvatni literaturu z oblasti Iékafskych propedeutik. Pouze 7 % z nich ji totiz povazuje
za zcela adekvatni a 12,5 % za spiSe adekvatni, naopak 18,5 % se domniva, ze je zcela
neadekvatni a 20 % spiSe neadekvatni. Toto hodnoceni odpovida a potvrdilo domnénku tymu
tesitelti projektu.

Existujici studijni literatura z oblasti socidlné-pravnich propedeutik je v porovnani
S literaturou pro dalSi skupiny propedeutik hodnocena nejlépe — 51,5 % respondentl
se domniva, Ze je zcela ¢i spiSe adekvatni pro potfeby specidlnich pedagogi a 20,5 % ji
hodnoti jako primérné adekvatni.

U studijni literatury pro psychologické propedeutiky pomémné vysoké procento (19 %)
studenti nebylo schopno posoudit, zda je ¢i neni vhodna pro specidlni pedagogy. Vice jak
ctvrtina (26 %) studentli se domniva, Ze publikace jsou vhodné primérné. 30 % respondentl
je pak hodnoti jako zcela ¢i spise adekvatni, 25 % jako zcela ¢i spiSe neadekvatni.

Propedeutiky specidlnépedagogické nejsou hodnoceny zcela negativné, za zcela
¢i spiSe neadekvatni je povazuje 22 % respondentil, za zcela ¢i spiSe adekvatni pak 40 %.
Ovsem vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna prave o literaturu z oblasti specidlni pedagogiky,

bychom ocekavali, ze bude potiebam specialnich pedagogti odpovidat vice.

Nezbyva nez konstatovat, ze véefime, ze polozky hodnotici uroven studijnich textd,
vytvoienych v pribéhu projektu, potvrdi, ze ty potfebam specidlnich pedagogi vyhovuji vice
nez literatura stavajici.



Aktualnost poznatki ve stavajici studijni literatuie

Vedle adekvatnosti dostupné literatury pro potieby studentl specialni pedagogiky nas také
zajimalo, zda jsou poznatky v dostupné literatufe aktudlni, zda reflektuji nejnovéjsi pojeti
disciplin a pokrok toho které¢ho oboru. Nevyhodou tisténé literatury je jeji rychlé zastaravani.
Jiz v okamziku publikovani studijniho textu mohou byt nékteré obsazené poznatky
pfinejmensim zastaralé. V tomto ohledu jsou ve vyhodé elektronické zdroje. Logicky by tak
m¢élo platit, ze ¢im novéjsi literatura, tim aktudlnéjsi. Vérime, ze se to prokédze i u studijnich
textl, vytvorenych v projektu. I kdyz si uvédomujeme, ze také brzy ,,zastaraji*.

Polozku vyplnilo 577 respondentd, volili na skale od 1 (vynikajici) po 5 (nedostatecnd),
ptipadné odpovéd’ nevim.

Aktualnost poznatkli ve stavajici literature
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O aktualnosti poznatkid ve stavajici dostupné literatute se 21 % respondenti domniva,
ze je vynikajici a dalSich 27 %, ze je velmi dobra. Jako primérnou ji hodnoti 18 %.
Za nedostateCnou a spiSe nedostateCnou ji povazuje 20,5 % studentl. Lze konstatovat,
ze aktudlnost obsazenych poznatkli neni hodnocena negativné.



Aktualnost poznatki - propedeutiky
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Vysledky ukazuji, Ze nejméné aktualni poznatky jsou podle respondentt v literatuie z oblasti
Iékatskych propedeutik. Nejaktualn€jsi poznatky naopak obsahuje literatura socialné-pravni —
domniva se to necelych 80 % studentt.

2.5 Hodnoceni studijnich textii vytvorenych v projektu

V ramci projektu bylo vytvofeno celkem 16 studijnich textd. Pii druhé vIné evaluace
se hodnotila nejen vyuka na zaklad€ inovovanych kurikul, ale pravé tyto vytvoiené texty.
Druhé viny evaluace se zucastnilo celkem 342 studentdi studijnich oborli se specidlni
pedagogikou. Studijni texty méli k dispozici po dobu studia v inovované discipling, a to bud’
Vv tisténé, nebo v elektronické verzi.

Zasadni polozky této ¢asti dotazniku se tykaji pfinosnosti publikace, uzptsobeni pro potieby
studentli specidlni pedagogiky, aktudlnosti obsaZenych poznatkli, rozsahu a struktury
studijniho textu a celkového hodnoceni, kde byla ddna moznost volné odpovédi.

Piinosnost vytvorenych studijnich textu

Tuto polozku dotazniku vyplnilo celkem 332 respondentli, vybirali na Skale od 1 (zcela
pfinosny) po 5 (neuZite¢ny) ¢i z moZnosti nevim.



Pfinosnost vytvorenych studijnich text
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Vysledky této polozky jsou zcela jednoznacné. Respondenti (92,5 %) povazuji studijni texty
za ptinosné, z ¢ehoz 69 % za zcela pfinosné a dalSich 23,5 % za velmi pfinosné. Nikdo
Z dotazovanych se nedomniva, Ze by byl studijni text neuZitecny.

Pfinosnost vytvorenych studijnich text( - propedeutiky
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Vysledky u vSech skupin propedeutickych disciplin jsou srovnatelné. Za zcela ptinosné a
velmi pifinosné je u vSech skupin povazuje vice nez 90 % respondentii. Hodnoceni u dalSich
hodnot je vzhledem k tomu zanedbatelné.

Uzpiisobeni vytvorenych studijnich texti pro potieby studentii specidlni pedagogiky

V ptedchozich céstech textu se ndm pii hodnoceni piednaSek a celkového hodnoceni
pfedmétu podatilo prokézat, ze jsou vhodné piizplisobeny pro potieby studentll specialni
pedagogiky. Lze tedy predpokladat, ze studijni texty, které vznikly na podkladé vyse
hodnocené inovované vyuky, budou tuto oblast také spliiovat.



Polozku hodnotilo 331 studenti, na Skdle od 1 (absolutn¢ pfizplisobeny) po 5 (zcela
nepfizpusobeny), ptipadné volbou moznosti nevim.

PrizplUsobeni studijnich texti potfrebam
specialnich pedagogt
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Za absolutné prizptisobeny a velmi ptizptisobeny potiebam studenti specialni pedagogiky
povazovalo studijni text vice nez 80 % respondentd. Pouze jeden student studijni text
ohodnotil jako zcela neptizpisobeny. 11 % respondenti vybralo moznost primérného
pfizplsobeni. Potvrdilo se tak, Ze studijni texty vytvorené v ramci projektu jsou adekvatné
pfizplsobeny pro potfeby studentil specialni pedagogiky (na rozdil od stavajici literatury, u
které se to prokazat nepodatilo).

PrizpUsobeni studijnich texti - propedeutiky
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U vsech skupin propedeutickych disciplin je jejich ptizplisobeni potiebdm studentl specialni
pedagogiky hodnoceno vice 80 % respondenti jako absolutni ¢i velmi dobré. Vice jak



polovina studentd 1ékafskych (56,5 %) a psychologickych (55 %) propedeutik povazuje
prizptisobeni za absolutni. Propedeutiky socidlné-pravni a specidlnépedagogické byly
hodnoceny moznostmi 1 a 2 vice vyrovnang. Socialné-pravni propedeutiky dosahly u obou
moznosti 48 %, tedy celych 96 % respondentli povazuje studijni texty vytvotrené pro tuto
oblast jako zcela a velmi dobfe pfizplisobené potiebam studentli specialni pedagogiky. U
hodnoceni specidlnépedagogickych propedeutik jsme ocekavali vy§si procento u moznosti 1 =
absolutni pfizptisobeni, a to vzhledem ke skuteCnosti, Ze se jednalo o specidlnepedagogické
discipliny a autory byli specidlni pedagogové.

Aktualnost poznatkii obsaZenych ve vytvorenych studijnich textech

Jak jsme jiz ukazali vySe, studenti specialni pedagogiky nehodnoti aktudlnost poznatkl ve
stavajici literatufe negativné. V této polozce ovétime, jaka je podle nich aktudlnost poznatkii
ve vytvofenych studijnich textech. Na Skdle od 1 (vynikajici) po 5 (nedostatecnd) ¢i moznosti
nevim ji hodnotilo 336 studentt.

Aktualnost poznatki ve vytvorenych studijnich
textech

0% 2%

0%

il
2
m3
m4
m5

M nevim

88 % respondentli hodnoti aktudlnost poznatkli ve vytvofenych studijnich textech jako
vynikajici ¢i velmi dobrou, coz je dvojndsobek ve srovnani s hodnocenim aktudlnosti
poznatkll u stavajici literatury (viz vyse). Jako nedostateCnou ¢i spiSe nedostate¢nou ji
nehodnoti nikdo. Vytvorené studijni texty reflektuji aktualni poznatky a posun v oborech.
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Tento graf vhodné doplituje pfedchazejici informace. Aktudlnost poznatkti ve vsech
studijnich textech ze vSech propedeutickych disciplin je hodnocena velmi dobie.

Struktura vytvorenych studijnich texta

Respondenti (323 studenttl) se mohli v této Casti dotazniku vyjadrit na Skale od 1 (vysoka
uroven) po 5 (nizka uroven) i ke struktufe vytvotenych textd, tedy k logickému uspotadani,
prehlednosti a ndvaznosti jednotlivych kapitol. Mohli i uvést, zda se objevila témata, ktera by
si zaslouzila detailnéjsi rozpracovani, ptipadné zda jim né&jaka témata schazela.

Struktura vytvorenych textd
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Studenti se domnivaji, Ze studijni texty maji strukturu na vysoké trovni (56,5 %) a na velmi
dobré urovni (33 %). Zadny dotazovany neuvedl, Ze by struktura textu méla nizkou troveti.
Pouze jeden student (0,5 %) popsal uroven struktury studijniho textu jako ne pfili§ dobrou.



Pouze 2 studenti se vyjadiili, ze jim ve vytvofenych studijnich textech chybi néjaké téma,
nicméné neuvedli ktera. Na polozku, zda by né&jaké téma mohlo byt zpracovano detailnéji,
odpovédélo z 335 studentd 9, ze ano. Nekteii uvedli i konkrétni téma, které bylo sdéleno
autorim studijnich textu.

Rozsah vytvorenych studijnich texti

Respondenti (celkem 336) mohli posoudit, zda jim vyhovoval rozsah studijniho textu. Volit
mohli mezi moznostmi: dostacujici, odpovidajici, nedostatecny.

Rozsah vytvorenych studijnich textd

1%

B dostacujici
m odpovidajici

nedostatecny

72 % hodnotitell povazuje rozsah studijniho textu za dostacujici, 27 % za odpovidajici a
pouze 1 % jej povazuje za nedostateCny.

Celkova hodnoceni vytvorenych studijnich texta

Respondenti dostali moZnost na zavér vlastnimi slovy zhodnotit Uroven vytvofeného
studijniho textu. Jejich komentare uvaddime v nasledujici tabulce.

Hodnoceni Vyskyt - absolutni
cetnost

Vyborné 11

(ep]

Dobré

Velmi dobré

Skvélé

Publikace je pfinosna

Kvalitni, vysokd troven
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Srozumitelnost, jasnost 1

[EEN

Kniha mi velice pomohla pfi studiu.

Podobnych by bylo potfeba vice. 1

Zhodnoceni vysledki evaluace
Na tomto misté se pokusime shrnout a okomentovat vyse uvedené vysledky evaluace vystupt
projektu.

Prvni ¢ast dotazniku byla zaméfena na zhodnoceni piednések, které probihaly na podkladé
inovovanych kurikul. Za zdsadni byly povazovany c¢tyfi polozky, a to polozka zaméfend na
celkovou uroven piednasek, polozka zabyvajici se uzptisobenim prednédsek studijnimu oboru
posluchact, polozka zkoumajici pfizpisobeni predndsek potfebdm studentd specialni
pedagogiky a Vv neposledni fadé polozka zkoumajici vyuzitelnost prezentovanych poznatkt
V praxi.

Obecné muzeme konstatovat, ze dosazené vysledky v polozkich zaméfenych na posouzeni
inovované vyuky v pfednaskach jsou velmi dobré. Celkovou uroven vyuky v pfednaskach
povazovalo za vynikajici ¢i velmi dobrou 83 % respondentii. Vyucujici v inovovanych
kurikulech a také pii vyuce dbaji na to, aby prezentované poznatky odpovidaly potiebdm
studentl specialni pedagogiky. Tuto skute€nost potvrzuje témet 80 % studentt, ktefi pro miru
pfizplsobeni vybrali jako vhodny popis absolutni a velmi dobra. Vyucujici také neopominaji
uzpisobovat prezentované poznatky konkrétnim studijnim oborim, napf. specialni
pedagogice predskolniho véku, specidlnépedagogické andragogice apod. — presvédceno o tom
je 75 % studentt, ktefi ptizpisobeni popisuji jako absolutni ¢i velmi dobré. Pro feSitele trochu
prekvapivé vysledky pfinesla polozka zaméfend na vyuzitelnost v pfednaSkach
prezentovanych poznatkil v praxi. PfestoZe jsou pfednaSky koncipovany vice teoreticky a
piestoZze se jednd o tzv. vstupni ¢i Gvodni (tedy propedeutické) discipliny, 77 % studentil
udava, ze prednasené informace jsou absolutné ¢i vyborné vyuzitelné v praxi.

V druhé ¢asti dotazniku — zamétené na praktickd cviceni, seminéfe €i stdZze — jsme za stézejni
povazovali polozky hodnotici jejich celkovou uroven a jejich provazanost s prednaSkami —
zde hodnocenou v ramci dvou samostatnych polozek.

Vysledky polozky cilené na celkovou uroven praktickych cviceni, seminafi ¢i stdzi jsou
témeét shodné s vysledky polozky — celkova uroven prednasek. 55% respondentll jejich uroven
vnimé jako vysokou a dalSich 28 % jako velmi dobrou. Provazanost pfednasek s cvicenimi,
tim se studenti citi po absolvovani pfedndsek dostatecné piipraveni na praktickd cviceni
(seminare ¢i staze), konkrétné polovina absolutné a dalsi ¢tvrtina velmi dobie.

Souhrnné hodnoceni vyuky, tedy tieti ¢ast dotazniku, na jedné stran¢ fungovalo jako
»kontrolni“ k ¢adstem predchozim, na stran¢ druhé umoznilo studentim znovu se zamyslet nad
vyukou jako celkem. ,,Kontrolni“ poloZky se znovu ptaji na stejné otazky, jaké se jiz vyskytly
Vv ptedchozich ¢astech. Zamérem bylo potvrdit nebo vyvratit pfedchazejici hodnoceni. Jinymi
slovy zjistit, zda studenti pfi vyplhovani dotazniku odpovidali na stejné, ale jinak



formulované dotazy podobné ¢i ne. Shoda ¢i podobnost odpovédi prokaze, ze nevyplilovali
dotaznik bez rozmyslu, Ze mu vénovali dostate¢nou pozornost.

Prvni kontrolni polozkou byla ta, dotazujici se na celkovou uroven vyuky. Vztahuje se
k pfedchozim polozkam celkova troven prednaSek a celkova troven cvifeni (seminaid ¢i
stazi). Vysledky vSech téchto polozek jsou podobné. Prokazalo se tak nejen, ze kvalita vyuky
byla velmi dobra, ale zaroven, ze studenti vyplnili dotazniky poctiveé, ne pouze formalné.
Podobné na tom byla druha kontrolni polozka — piinos vyuky z hlediska potieb studentd
specialni pedagogiky, kterd souvisela s polozkou z prvni ¢asti dotazniku — piinos vyuky
Vv ptednaskach pro potieby studentii specialni pedagogiky. Piinos vyuky byl v obou polozkach
posuzovan jako velmi dobry. Opét se prokédzalo, ze dosazené vysledky jsou podobné,
respondenti tedy nevolili odpovédi nahodné, ale srozmyslem. Polozka dotazujici se na
posouzeni ucelenosti vyuky byla kontrolni polozkou k polozkdm zkoumajicim provéazanost
prednasek a cviCeni (semindfi Ci stdzi) a pocitu pfipravenosti z pfednasek na cviceni
(seminafe ¢i staze). Vyuka byla studenty (témét 80 %) povazovana za ucelenou ¢i spiSe
ucelenou a tyto vysledky viceméné odpovidaly vysledkim dalSich dvou zminovanych
polozek. Znovu se ukazalo, Ze respondenti nevypliovali dotaznik pouze jako formalitu.

V této casti dotazniku méli respondenti moznost vyjadiit se také k tomu, zda vyuka splnila ¢i
nesplnila jejich ocekavani. Vysledky ukazuji, Ze vyuka ocCekavani naplnila — 76,5 %
hodnotitelti naplnilo sva ocekéavani zcela ¢i velmi dobte.

V prvnich tfech ¢astech dotazniku se studenti vyjadfovali k Grovni vyuky probihajici podle
inovovanych kurikul. Mizeme konstatovat, ze hodnoceni stézejnich polozek téchto casti
dotazniku je velmi dobré a zarovenn ze studenti nepovazovali vyplhovani dotaznikl za
formalitu, ale vénovali mu dostatecnou pozornost.

Posledni dvé casti dotazniku se zabyvaly kvalitou literatury, pfedposledni Cast literaturou
stavajici, posledni ¢ast studijnimi texty vytvorenymi v rdmci projektu.

U jiz existujici odborné literatury k jednotlivym propedeutikdm jsme se dotazovali na jeji
dostupnost (mnozstvi dostupné literatury), jeji adekvatnost vzhledem k potiebam studentt
specialni pedagogiky a aktudlnost obsaZenych poznatkd.

Neprokazalo se, Ze by byl absolutni nedostatek odborné literatury. Neukazalo se vSak ani to,
7ze by ji byl dostatek. Studenti povazuji za nejdostupnéjsi odbornou literaturu z oblasti
socidlné-pravnich propedeutik, nejméné dostupnou je pak podle nich literatura lékatska.
Souhrnné byla tato dostupna literatura respondenty popisovana jako primérné adekvatni
vzhledem K potiebam studentii specialni pedagogiky. Nejméné potiebam studenti vyhovuji
studijni texty lékafskych propedeutik, nejvice pak z oblasti socidlné-pravni. V piipadé
posuzovani aktudlnosti poznatka prezentovanych ve stavajici literatufe se neprokazalo, ze by
tyto byly zcela neaktualni, ale ani vyrazné aktuélni. Za zajimavé povazujeme to, Ze na rozdil
od ostatnich ¢asti dotazniku vyrazné procento studenti u téchto polozek volilo moznost
nevim. Doufame, Ze je to tim, Ze nedokdzali ¢i nechtéli hodnotit kvalitu stavajici odborné
literatury, spiSe nez tim, Ze studijni literaturu k propedeutikam neznaji.



Stavajici studijni literatura byla respondenty hodnocena spise priimérné. Nenachazime zadnou
polozku, ktera by byla hodnocena vylozené negativné, ale zaroven nebyly vysledky zadné
polozky vyrazné€ pozitivni. Domnivame se, Ze tak byla ,,obhajena“ potfebnost vzniku novych
studijnich textl, které by nebyly pouze primérné, ale alespon dobré ¢i velmi dobré. Tak se
posouvame k posledni ¢asti dotazniku vénované studijnim textim vzniklym v rdmci projektu.

U této casti dotazniku jsme povazovali za zasadni nasledujici polozky: pfinos vytvorenych
studijnich textl, jejich piizplisobeni potiebam studentl speciadlni pedagogiky, aktualnost
obsazenych poznatkli, Uroven struktury studijniho textu, rozsah studijniho textu a jejich
celkové hodnoceni.

Vysledky polozky zjistujici pfinosnost vytvorenych studijnich textli jsou zcela jednoznaéné
pozitivni. 69 % respondentl je povazuje za zcela piinosné a dalSich 23,5 % za velmi pfinosné.
Srovnani skupin propedeutik nepiineslo zadny piekvapivy vysledek. Piinos publikaci ze
vSech skupin propedeutik je vnimén velmi podobné — velmi kladn€. Na rozdil od stavajici
odborné literatury, kde se nepodafilo prokazat, Ze je vhodné uzplisobena potiebam studentil
speciadlni pedagogiky, se ukazalo, ze vytvoiené studijni texty jsou. Studijni text za absolutné
prizptisobeny a velmi dobfe piizptisobeny potiebam studentli specialni pedagogiky
povazovalo totiz vice nez 80 % respondentl. Také vysledky polozky zamétfené na aktualnost
obsazenych poznatkli vychazi ve prospéch studijnich textd vytvofenych v ramci projektu.
Aktudlnost poznatkli ve vytvorenych textech povazuje 88 % respondentll za vynikajici ¢i
velmi dobrou, coZ je dvojnasobek ve srovnani s hodnocenim stavajici literatury.

Vytvotené studijni texty jsou pozitivné hodnoceny i v ohledu jejich logického uspotadani,
prehlednosti a ndvaznosti jednotlivych kapitol. Pfevazna vétSina hodnotitelti (72 %) povazuje
za dostacujici 1 rozsah studijnich texta.

35 respondentti také vyuzilo moznost vlastnimi slovy zhodnotit uroven vytvoieného
studijniho textu, vSechny komentéate byly pozitivni, nejcastéji (11x) se objevilo, Ze vytvoreny
studijni text je vyborny.

Ukézalo se, ze uroven vytvotrenych studijnich textll je ve sledovanych oblastech vice nez
dobra, a Ze jsou studenty specidlni pedagogiky povazovany za zasadni piinos pro jejich
studium a doufejme, Ze i budouci praxi.

Zavér

V prubéhu poslednich dvou let probihala v ramci projektu ,,Inovace propedeutik™ jedna z jeho
stéZejnich aktivit, a to evaluace vyuky, probihajici na podklad€¢ inovovanych kurikul, a
vytvotenych studijnich textl. Evaluace slouzila (a stile slouzi) projektovému tymu jako
zpétna vazba od cilové skupiny o tom, zda jsou vystupy projektu pii studiu specidlni
pedagogiky posunem v pozitivnim sméru. A v dasledku také k tomu, aby se identifikovala
pietrvavajici slaba mista ve vyuce propedeutickych disciplin a na ta se v budoucnosti zaméftila
pozornost. V textu, ktery jste méli moznost prostudovat, jsme uvedli vysledky nékterych —
zéasadnich — polozek pomérné rozsahlého dotazniku, ktery v ptipad€ evaluace slouzil pro sbér
dat.



Vysledky evaluace piinesly projektovému tymu pozitivni zpétnou vazbu. Potvrdily, Ze prace
odvedend za posledni tifi roky nebyla marna a piinesla kladny posun na poli studia
propedeutickych disciplin specialni pedagogiky. V nékolika polozkach se nicméné ukazaly
rezervy, které je tfeba mit do budoucna na paméti a pracovat na nich.



